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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ¥ -
IL TRIBUNALE DI PALERMO
Terza Sezione Civile
Il Tribunale composto dai signori magistrati:

dott. - Fabio Di Pisa - Presidents
dott.ssa Daniela Galazzi - Giudics rel.
dott. Giuseppe De Gregorio - Giudice
ha promunciato la seguente :

SENTENZA

nella causa iscritta al n® 10169 del Ruolo Generale degli affari contenziosi civili

* delV’anno 2005 vertente

tra

I . !c:ivamente domiciliate in Palermo,

' " via Agrigento nr. 51 presso lo studio dell’avv. Caterina Mirto e rappresentate € difess
. dall’avy. Guerino Ciprianc per procura notarile allegata all’atto di citazione

| rappresentato ¢ difeso dall’avv. Salvatore Grimaudo ed elettivamente domiciliato presso

ATTRICI
E

BANCA NUQVA spa. in persona del legale rappresentante pro fempore,

lo studio di quest’ultimo sito in Palermo, via Smercio Amari nr. 8 giusta procura

generale alle liti depositata presso la Corte di Appello di Palermo

CONVENUTA
SVOLGIMENTO DET, PROCESSO

— con ricorso ex art. 19 D.1.vo 5/03, convenivano in
giudizio avanti questo Tribunale Banca Nuova s.p.a. per semtir dichiarare mullo e/o
aﬁnullabile ovvero per oftenere la risoluzione del contratto di acquiste di obbligazioni
Cirio Finance 00/03 effettuato il 4.12.2001 per un valore nominale di € 50.000,00, nonché
il risarcimento dei danni alle stesse derivati dalla conclusione di detto contratto.

A sostegno deila domanda le attrici esponevano di avere acquistato le suddette
obbligazioni dietro suggerimento dell’operatore di Banca Nuova, sig. [ & quale
aveva perd dolosamente o comunque colposamente oceultato notizie fondamentali circa i
titoli in oggetto - ¢ segnatamente che fossero emessi da una societd estera di diriito
lussemburghese; che non fossero quotati in borsa; che fossero privi di prospetto

informativo approvato dalla CONSOB; che fossero privi di rating e destinati ad
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- investitori istiuzionali e non ad imtermediari privati -; lamentavano, poi, la mancata :
" consegna del prospetto informativo sui titoli in oggeito, del contratto di ertura del conto I3 :
R T o A PP
oonentcedeposnontoh‘dclconﬁ‘aﬂodlncgonanoncdmﬁtohed:}docum:niosui : -
: nsclu generali degli investimenti ¢ sottolineavanc, pilt in generale, I'inadeguatezza della m;z 0 HAR, ZHUH
£k documentazione fornita a rendere edotto 1*acquirente circa le quality ¢ caratteristiche def |, . g
L este n, i_,_ oopjg. '{'
1o titoli: Allegavano altresi che I'istituto di credito convemrto aveva operato in conflitto di per p. & faccaate
interessi. ed in. violazione del principio di diversificazione deghi investimenti previsto Awy.. m _
i da.llart 21 TUF, ed,mﬁne,ch:lloontratwfossestatoconclusodaﬂasolaRossxbenchéXﬁNFOPMl |
© pel contratto quadro di “negoziazione, raccolta e trasmissione ordini strumenti finanziari”[] ESECUT IVE e
% concluso il 24.10.2001 dalle attrici, fosse prewsta. la sold possibilitd per le stesse dilJ NON comg f e
i cperare congiuntamente. : ed amgiicate 2—6“__”
el o diritti ¢ “wnesiaria,
st I buona sostanza, le atirici censuravano la condotta negozialée deila banca,
IR T s RILASCIATE COPRIE
oy riferimento. siz al regolamento- contrattuale, sia & disposizion di legge (artt. 1343 ed 1344 g
. c.c; DLgs m, 2421998 o 58, c.d. TUF) sia ai regolamenti (delibera Consob 17199*8Addl
) m11522) disciplinanti la materia deli’intermediazions. finanziaria e poste a presidio di
¢ intereséi- gemeraliy talumi di rango costitizionale, invocando la. mullitd ovvers
" ’annullabilita del coniratto concluso ovvero la sua risoluzione per fatto e colpa dell’altro ;
contraemnte.:

s

IL CANCELLIERE"

Percib le attrici, dopo il rituale scambio di memorie, con U'istanza di fissazione di "
udienza concludevano chiedendo “in via preliminare, dichiarare 1 ‘interveriuta decadenza
di Banca Nuova ai sensi e per ghi effetti dell’art. 7 D.L.vo 5/2003 dal diritto di formulare
le nuove e tardive eccezioni di merito contenute nella memoria difensiva ex art. 7 D.Lvo
5/2003 notificata dalla Banca convenuta in data 8.2.2006, eccezioni nuove e tardive — e
per questo inammissibili in quanto non costituiscono argomentazioni in replica alle
difese . proposte dalle attrici nei precedenti atti - futte meglio individuate nella memoria
di replica ex art. 7 D.Lvo 5/2003 notificaia dalle attrici in data 22.2.2006 (cfr. pag. 3, 9,
15, 17-18 memoria attorea ex art. 7 D.Lve 5/2003 del 22.2.2006). In particolare si chiede
che venga accertata la preclusione per le seguenti allegazioni ex adverso formulate ed
aventt ad oggetto: 1) la circostanza per cui la barratura della casella “solo
congiuntamente” sul contratto di negoziazione sarebbe stata erroneamente apposta da

. una stampante non allineata (c¢fr. pag. 2 memoria di contro-replica Banca 8.2.2006 e

. pag. 3 memoria ex art. 7 D.Lvo 5/2003); ii) la circostanza secondo cui nella causa in
oggetto non sarebbe in contestazione il profilo della signora B icisi guello della
signora [ s ‘asserita considerazione che la B cbbe estranea ai fini della

risoluzione della presente controversia posto che non avrebbe effettuato il predetto
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acquisto (cfr. pag. 5 memoria controreplica ed art. 7 D.L.vo 5/2003 Banca € pag. 9

“* memoria ex art. 7 attorea); iii) il richiamo effettuato da controparte a presunfi rapporti

di. conto corrente e deposito titoli di cui risulterebbero cointestatari il sig. - ela

| sfgnora-(cﬁ. pag. 13 memoria ex art. 7 Banca e pag, 15 memoria ex art. 7 attorea); .

in via principale, dichiarare la nullita del contratto di compravendita di obbligazioni

. Cirlo stipulato tra le. ricorrenti: e la Banca in data 4.12.200] per la mancata
L5 sonoscnzzane dell'ordine di acquisto da. parte anche della signora I
" contestataria con firma congiunta, unitamente alla signora I d:l contratto di

? negozfaziane e ricezione ordini sottoscritto con la Banca convenuta in data 24.10.2001 e

' pér l'effetto condannare la convenuta alla restituzione della somma di € 50.000,00, oltre

i interessi dalla data dell’investimento al saldo e rivalutazione monetaria; dichiarare, al

sensi dell’art. 1418 c.c., la nullitd e/o annullamento e/o invaliditd del contratto di

3 compravvendua di obbligazioni Cirio- stipulato tra le ricorrenti ¢ la Banca in data

4.12.2001 per violazione di norme imperative e/o dichiarare, ai' sensi del combinato
disposta degli artt. 1346 e 1418 c.c, la nullita. del contratto dé compravendita di

- obbligazioni Cirio stipulato tra le ricorrenti e la Banca in data 4.12.2001 per

indeterminatezza dell’oggetio e per l'effetta condannare la convenuta alla restituzione
della somma di € 50.000,00, oltre interessi e rivalutazione monetaria; in via subordinata,
dichiarare, ai sensi dell'art. 1433 c.c., la risoluzione il contratto di compravendita di

" obbligaziont Cirio stipulato fra le ricorrenti e la Banca in data 4.12.2001 per grave

inadempimento della Banca e, per | ‘effetto, condannare la banca- convenuta alla
restituzione della somma di € 50.000,00 ed al risarcimento del danno subito dalle

rcorrenti nella misura da determinarst in via equitativa, oltre interessi € rivalutazione

" monetaria; in via ulteriormente subordinata nel merito, condannare Banca Nuova al

risarcimento dei danmi subiti dalle ricorrenti nella misura di € 50.000,00 o nella diversa

somma che riterra 1'Onorevole Giudice adito, oltre interessi dalla data dell 'investimento

" al saldo; in ogni caso, con vittoria di spese, competenze ed onorari di cousa”.

Ritualmente costituitasi, Banca Nuova s.p.a. contestava le avverse allegazioni,
deducendo in dettaglio:

. di avere concluso con le attrici un contratto per deposito titoli a
custodia ed amministrazione ed un contratto per la negoziazione ricezione, ¢ trasmissione
di ordini su strumenti finanziari, e non un contratto di gestions portafogiio per conto terzi;

- che entrambi i contrati conclusi dalle attrici - tra loro collegat -
prevedevano Ia possibilita delle contraenti di operare a firme disgiunte: tale era stata la
scelta delle contraenti al momento della conclusione del contratto di deposito titoli a
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custodm. ed amministrazione, sicché tale, per clausola negoziale, doveva essere la scelta

pcrﬂcom:rau.o di negoziazione (cfr. contratto medesimo allegato in atti, clausola secondo.

i

. . la prescelta scelta non pud essere in nessun caso con poteri differenti da
- ;;uem indicati nell’eventuale contrarto di deposito titoll a custodia ed amministrazione);
a,ggiungmdochahﬂamplgllatumapposmsdwmmncgommmpmmﬁ
'ci:jlacaseﬂachemdlcavalaposslbﬂltﬁdicperaresoluconﬁrmccongzumcera.dovutaad
- un errore.dx stampa- Precisava altresialnguardnchnurtteleoperazzcm sul contratto it
. oggéuo (lacquisto di obbligazioni France Telecom dsl 12.2.200%; I'acquisto di

del18:12.2002; la scttoscrizione di un fondo: Arca Bond Corporate del 10.4.2003; la
sotfoscrizione del fondo Arca Bond Paest Emergenti del 10.4.2003; Pacquisto i WF
Alphalm. dell’8.9.2004) erano state compute dalla sola [ -

“““ .. @i avere consegnato alle attrici il conmiratto di apertura dek conto

wnm:edcpomumh,ﬂconnaﬂodsnegomdmnmhedﬂdmummmﬁumchl

genﬂra.h degli investimenti;
L - d:avercalmslregolamentumwaioa]leattnmllﬁssatoboﬂazoegh
' eatratti conto relativi ai loro rapporti contrattuali; -

' - : chsleattnc:,almcmcntode]]aconclusmnadelconh‘attomm
correntc e di deposito titoli, avevano aspressamente rifietate di fornire informazioni circa
la loro situazione finanziaria; avevano indicato di possedere un’alta esperienza in materia
di mva;umenu in strumenti finanziari e di avere un obiettivo di investimento elevato ed
avevano indicato un’alta propensione al rischio (cfr. doc. allegati al fascicolo di banca
Nuova);

- di non avere mai sollecitato le attrici all’acquisto delle obbligazioni in
" opgetto (peraltro, nessuna direttiva in tal senso era mai esistita, né Banca Nuova aveva
- fatto parte dei consorz di collocamento delle obbligazioni in oggetto, né era creditrice del
Gruppo Cirio, sicché nessun conflitto di interessi era configurabile);
- di avere informato compiutamente ['attrice delle caratteristiche dei
titoli oggetto di cansa;
- - che la circolazione dei bonds in oggetto era legittima anche se noxn

", assistita da aloun prospetto informativo, non previsto per quei particolari titoll non

sottoposti ad offerta pubblica, ed infine che detti titoli potevano essere oggetto di vendita

a privati;
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; - che 1’acquisto era avvenuto in contropartita esterna, ossia sulla base di
' " un ordine impartito dall2 [l ¢ non in contropartita diretta.

"4 ¢ Rilevava quindi la banca convenuta I'infondatezza delle domande tutte spiegate
£ dalle attrici e concludeva quindi chiedendo al Tribunale di-‘“ritenere e dichiarare
:‘L improced:br!e inammissibili e, comunque, rigettare perché infondate in fatto ed in diritto
a5 Ie damande formulate sia con il ricorso introduttivo del giudizio sia con 1 a memorta di

replica notifleata; con vittoria di spese e compensi™. s :
" : Dopoilrrtuahscambxodlmemona,aseguﬂod:mtanzadlﬁssmom:&udmnza,
1 Gindice relatore provvedeva come da decreto del 12/15-6-2006 ammettendo alcune
delle richieste istruttorie dalle pam«-nch:este con ordinanza riservata del 3.11.2006, il
: L ! Colleglo modificava il decreto del giudice relatore rigettando tutte le nchlesta istruttorie
. da.l]epamfomnﬂaxe
.’ . La causa veniva nuovamente rimessa. alCo]Jegmrchn, a]l’ud1mza. dei 23.3.2007,
. 7 iﬁponsvamdmmoneconasscgummalmlﬂomdcltmmcdtcmaﬂ’m.lﬁmv
" .. Dlgs5/03.

4 ’.L.

» ~ MOTIVIDELLA DECISIQEE,

Preliminarmente, va rigettata 1’eccezione di tardmt&ﬁnmlatadapam:arm:cm
relaznonc alle difese spiegate dalla banca convenuta, nella memoria ex art. 7 D.lvo
5/2003; posto che nessuna preclusione: sussiste' a che- parte. convenuta, nelly suddetta

'* memoria, formuli muove eccezioni mom. rilevabili d’ufficio qualora siano conseguenze
delle difese spiegate da parte attrice. Ed invero, nel caso di specie, la dedotta nullith det
contratto di acquisto in quanto concluso dalla sola [l non. congiuntamente da
entrambe le attrici, motivata in modo assai stringato in atto di: citazione, & stata

 ulteriorments sviluppata dalle attrici nella memoria ex art. 6 D.L.va 5/2003, con la
: conscgucnza che I'istituto di credito convenuto ha, a sua volta, ulteriormente sviluppato
le proprie difese sul punto nella successiva memoria ex art. 7 D.lvo 5/2003.

Va poi rigettata la declaratoria di nulliti del contratto di acquisto in oggetto sul
presupposto della sua conclusione da una sola delle attrici a fronte della clausola che
prevedeva I’ operativit congiunta delle cointestatarie del conto.

Ed invero, nel contratto di negoziazions sottoscritto dalle attrict il 24.10.2001 era

. specificato che la sceita della modalita di compimento delle operaziont (a firma congiunta
delle coimtestatarie del conto ovvero a firma disgiunta) doveva essere identica a quella
indicata nel contratto di deposito titoli a custodia, ove appunto le attrici avevano indicato
quale modaliti operativa quella a firma disgiunta; inoltre rsulta per tabulas che fu la sola
B 22 fFettuare, oltre ali’acquisto oggetto di causa, anche tutte le altre operazioni
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il realizzate in base al suddetto contratto di negoziazione (e, pilt precisaments, 1’acquisto di
"7 obbligazioni France Telecom in data 12.2.2002 per € 75.000,00; di Pirelli 02/07 in data
41 28.3:2002 per € 15000,00 circa; & Obbligazioni Banca Popolare di Vicenza. in data
(" 18.12.2002 per € 21.000,00; 4 Arca Bond Corporate in data. 10.4.2003 per € 7.000,00; di
4/ Kica Bond Pacsi Emergeni in data 10.4.2003 per € 7.000,00; dt QF Alpha leum. in data
9,204 per €& 13,545,00 - dos. da 1,2,3,4 5 ¢ 6 produzions comvemuta)..
' circostanze, divieas allora plausibile quanto allegato dalla banca
sndicazions della: modalita operativa a. firma congiunta nel
) con!:attodx negoziazione sia stata dovuta ad un errore di compﬂaz:wna mcocamca. del

prcstampato, posto che, praprio con 1a loro condotta (ossia con ’avere operato sempre
" gintament), le aticl (madse o figia) banno dimostato di eser consapevoli che la
; mgdalnaopm prescelta. fosse- proprio quella a firma- disginnta Peraltro, detta
""" modalita operativa risults anche pil consona alle esigenze delle attrici, essendo idonea ad
e}iﬁm-m-pmmadmmmimbmwmmgn investimenti
5+ gyl conto cormune alla fighia.. SITT .
{7 { " Passando alle altre domande. formuiate. dalle atiricE, V& precisato che lz: loro
. pretesa si insorive nell’alveo det rapporti di intermediazions fnanziaria, regolati dalla
¥ del TUF e dai regolamenti CONSOB che, impongono alle banche, in qualita di
P h soggettt intermediari qualificatt; I’osservanza di precipue regols, anche di natura formale,
" volte ¢ garentire gli imeressi del pubblico degli investitors, nella prospettiva generale di
' ', rendere il mercato dei valori mobiliari sempre pi trasparcutc e rispettoso di taluni
‘ p:incipidiconeuezza.Difaiﬁ;ﬂtenumdeﬂenormechcvmgominﬂﬁevomhaa
b '%bhmhhzue?lerth &;umdmm.&aﬁcmamnﬁ;alﬁnediuﬂﬂnnmﬂia.ummd
. " connuni standardizzati dirett alla salvagnardia dell’informazione degli utenti.
| Cid premesso, si 1mpone neilz preserte disamina la necessity. di tracciare un
" quadro normativo di riferimento con il quale confromtarsi nell’accertamento in concreto
degli eventuali profili di responsabilitd dei soggetti coinvolti, & segnatamente della Banca
convenuta, cosi come prospettato dalle allegazioni atioree:

A riguardo, nella tematica in esame la normativa da applicare & quella del T.U.
24.2.1998 n® 58, disposizioni in tmateria di intermediazione finanziaria (di seguito TUE),
¢ del successivo regolamento attuativo del 1.7.1998.

Quest ultimo & il regolamento CONSOB approvato con delibera 1 luglio 1998 n°
1152, avente portata integrativa dei superior doveri, contenents una precisa & dettagliata
prescriziong degli obblighi.

Tribunale di Palermo I sezione civile 6




3 bl

.inDiritto
www.indiritto.it

Esaminando questt ultimi, 1'art. 21 TUF impone agli intermediari nell’attivita di

‘gervizi di investimenti ed accessori di- a- comportarsi. con diligenza, correttezza e
. . trasparenza nell'interesse dei clienti e per l'integritd dei mercati; b- acquisire le

inﬁ)rmazioni necessarie dal clienti. ed operare in modo che essi siano sempre

adeguaramenre informati; c- organizzarsi in modo tale da ridurre al mintmo il rischio di
conﬂim‘ di interesse e, in situaziomi di confiitto; agire in modo da assicurare comungue ai

'oﬂentk trasparenza ed equo trattamento; d- disporre di risorse ¢ procedura, anche di

conrr'olla interno, idonee ad assicurare lefficients svolgimento del servizi; e- svoigere
m gesﬁone indipendente, sana. e prudente e adottare misure idonee a satvaguardare l
d'h-drﬁ det clientt sul bent affidati. : :

b . i} regolamento CONSOB, per quello cha in quwra sed& interessa, all’art. 28
impone all'intermediario, prima. della. stipula. el contrato: di- gestione, di. chiedere

) all’investitore ogni notizia sulla sua propensicne al rischio, sulla sua esperienza in materia

&mmmﬁnmgsuﬂammmaﬁmel'wm
nﬁu:naformrclcpredeﬁcmfonnanomdevensuhamdalmv s
Anmm,l'lmﬂmednmetmutoaconscgnarcalchcntcﬂdocummtosmnschx

gmemhdeghmvwhmemmsmmﬁmmn

La tipizzazione dei doveri di diligenza implica P'emicleazione della serie di

i comportamerm che, in concreto, I'operatorer & tenute a: compiere,” al fine di renders
| 1'opcra.z:mo il pii possibile trasparente ¢ comprensibile' anche ad un cliemte scarso

conoscitore dei meccanismi del mercato e degli strumenti finanziari, Certamente; la
consegna del prospetto informativo del prodotio che il clients si accinge ad acquistare
umtamcrme alla descrizione verbale delle sue caratteristiche mtphca. ademplma:tn degli

;_' obbligh di diligenza.

Ulteriort obblighi di carattere piit dettagliato mirano a salvaguardare I'investitore

X da. rischi elevati imponendo al soggetto abilitato: di acquisire un’adeguata conoscenza

degli strumenti finanziari, dei servizi e dei prodotti diversi, propri o di terzi; di non
procedere all’investimento se questo si rivela inadeguata alla situazione finanziaria
dell'investitore, di non agire in sitnazioni di conflitto di interessi, di non effettuare
olperaz:imi prima di avere assolto prontamente agli oneri di informazione sulla natura dei
rischi e sulle implicazioni della specifica operazione, di mettere a disposizione dei clienti
i documenti e le registrazioni che li riguardano. Siffatti obblighi sono codificati
rispettivamente dall’art. 26 comma I lett. ¢) reg. consob 11522/98, dagli artt. 21 comma I
lett, b) T.UF. e 28 comma I lett. a) reg. Consch n. 11522/98 ¢ dall’art. 29 comma I reg.
Consob 11522/98, ed impongono all’intermediario finanziario di:

Tribunale di Palermo III sezione civile 7
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- raccogliers informaziomi necessarie dai clienti, richiedendo all’investtore -
anche mediante moduli prestampati it cui utilizzo & stato legittimato dalla Consob -
informazioni sulla sua esperienza in materia di investimenti finanziari, 1a sua situazione
finanziaria, i suoi obiettivi di investimento, la sua propensione al rischio, annotando
’eventuale riffuto del cliente a rendere le risposte;

- astedersi dall’effettnare con o per conto deghi investitori operazioni, anche se
espressamente impartite dal cliente, rispetto a costui non adeguate per tipologia, oggetto,
frequenza e dimensione, salvo la ripetizione scritta dell'ordine precsduta
dall’esplicazione delle ragioni di inadeguatezza.

Come detto, le normativa citata mira 2 garantire un fine superiore, configurato
nell’interesse degli investitori ¢ dell’integritd del mercato (a:t.'21 comma I lett. a TUF,
ed art. 26 comma I del. Consob 11522/98), ovvero quello di assicurare corretiezza e
trasparenza dell’attivitd di intermediazione: Ia corretta interpretazione delle preferenze di
investimento dei risparmiatori ¢ la ponderata valutazione dei rischi da parte di costoro
riducono Ialea connessa agli investimenti finanziari entro quella connaturata, € percio
insopprimibile, alle operazioﬁi eseguite sul mercato dei valori mobiliari, ed elidono,
tendenzialmente, il rischio non necessario, evitando che questo sia addossato in modo
inconsapevole al risparmiatore.

Proprio la violazione di tali doveri compora, secondo un indirizzo
giurisprudenziale (pure seguito, in passato, da questo Tribumale), la mullitd dei relativi
contratti conclusi € cid in considerazione della peculiare rilevanza degli interessi protetti
di natura pubblicistica, identificabili con la tutela dei risparmiatori, soggetti deboli ¢ in
forte asimmetria informativa rispetto aghi operatori abilitati, del risparmio pubblico, della
correttezza ed efficienza del mercato dei valori mobiliari (Cass. 07/03/2001 n® 3272;
Trib. Mantova 18/03/2004). Dalla qualificazione in termini di norma imperativa di legge
dd;xmxﬁiummoﬂmmmmm.dmscwﬁMmmmoaﬂkmmmnck@ihmxmaﬁuiﬁmmﬁmi
discenderebbe, ai sensi dell’art. 1418 comma I ¢ Il c.c,, I’affermazione di nuliitd degli

atti negoziali conclusi in loro dispregio; ¢ da tali orientamenti giurisprudenziali discende
1a domanda di nuilita proposta dall’attrice,

Il Tribunale ritiene i ;mn (pitt) condividere I'interpretazione appena richiamata.

Tavero, quanto alle nullita cd. “virtuali” derivanti da clausole negoziali contrarie a
norma imperative, ritiens invece di sposare il piu recente arresto del Supremo Collegio
(Corte di Cassazione sez. I civ. 29 settembre 2003) ove viene evidenziato che la nullitd
del negozio pud essere determinata solamente dalla violazione che incide sul contenuto

obiettivo dello stesso, non anche quella relativa alla condotta prenegoziale o della fase
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esecutiva posta in essere da taluna delle parti. La nullitd del contratto per contrarieta a
norme imperative, ai sensi dell’art. 1418 comma 1 cod. civ. postula che siffaita violazione
attenga ad elementi intrinseci della fattispecie negoziale, ciod relativi alla struttura o al
contenuto del contratto, ¢ quindi Pillegiftimitd della condotta temuta nel corso delle
trattative per la formazione del contratto, ovvero nella sua esecuzione, non determina la

© pullits: del contratto, indipendentemente dalla natura delle norme con le quali sia in
_ comam,amcnochsqnestasanzionenonsiaﬁprcssamentcpreﬁstaanchcin

riferimento a detta ipotesi.
Proprio la netta distinzione, che caratterizza le norme sopra riportate, tra

- adempimenti preseritti a pena di nullita ed altri obblighi di comportamento pure posti a

carico dell'intermediario, impedisce una generalizzata qualificazione di tutta l1a disciplina
dell’intermediazione mobiliare come di ordine pubblico ¢, ultimaments, presidiata dalla
ed. mllita virmale di cui allart. 1418 c.c.. |

Di conseguenza, non pud sanzionarsi con la mullita il negozio ove risulti
inosservato 1’obbligo informativo perché I'informazione non assurge 2 requisito dell’atto
a pena di nullith, ma anzi, per quamio discende dalle norme del T.U.F. richiamate,
qualifica il comportamento dell’operatore finanziario, con condotta da valutare in termini
di diligenza nella fase delle trattative o deli’adempimento.

In altri termini, dette norme non sano che una specificazione dei principi generali
in tema di informazione e correttezza, gi sanciti dagli artt. 1337 e 1375 c.c, alla cui
violazione segue solo I’esperibilita del rimedio della risoluzione e/o risarcitorio, nonché «
sussistendone eventualments i presupposti — Papplicazione delle sanzioni penali ed
amministrative previste a carico dell’intermediario.

Tale opzione interpretativa, tra I’altro, non si pone in contrasto con le esigenze di
tutela dell’investitore sottese alla predisposizione degli obblighi imperativi di cui all'art.
21 d. lgs. 58/98 ¢ della conseguente normativa regolamentare, tenuto conto che essa
consente il pieno mistoro del pregindizio da questi patito mediante 1’esperimento
dell’azione risarcitoria e/o di risoluzione per inadempimento che comunque, nel caso di
specie non ¢ stata in alcun modo formulata (Tribunale di Novara sentenza n. 14 del
10/1/20086). '

Pertanto, la domanda in punto di nullitd va disattesa.

Passando all’esame della domanda di risoluzione del contrafto di acquisto titoli
Cirio Fin, con consequenziale domanda risarcitoria, le attrici lamentano in primo luogo
\’esistenza di un conflitto di interessi giacché la Banca avrebbe venduto i titoli “in

contropartita direrta”,

Tribunale di Palermo [1I sezione civile 9
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La tesi non & condivisibile.

La forma di negoziazione in contropartita direfta, riconosciuta dal TUF come
legrmma, & disciplinata all’art, 1 comma 5 lett. a) come “negoziazione in conto proprio”;
1a stessa Consob & poi assolutamente esplicita nello stabilire che la negoziazione in comto

i proprio non determina, di per sé, una situazione di conflitto di interessi, conflitto che va
valutato in concreto e si ha solo quando Pintermediario perseguz - contemporaneamente.
alla operazions - - un interesse diverso ed ulteriore rispetio 2 quello tipico del contratto di
+ - - investimento, Nelcasod:speme,epmnsu]tatoprovaiochelopmoncvenn:effemlm
_mconn'cpamtacstzma, qumdldxah'oordmcdlaoqmstodelleaMmaﬂabancaconvenuta
‘(tanto che neh documento contabile di acquisto sono indicate le commissioni, pari allo

0500 prewstnnclcontm:ttodldepomto utohacustodla.emnmlsmnncsottoscﬁtw
daﬂea@mperlamccohaordmgncﬂ’npommmasqummmconmpamtadlmuaémm

|~ i victata dal Reg. CONSOB I’applicazione di commission), 1a quale, a sua volta, acquistd i
' bmdpmsot:m,nonénmnmmomuha:apmvamlesmtmmncnabmwnvcmuadx
unmtcrmse diverso ed ulteriore rispetto a quello tipico del contratto di fnvestimento.

Uhanorecenmnaaﬂaoondmdeuabancaéstaraavanmdaﬂcannmcon

_ nfcnmcntoalhnonhheraahcnabﬂ:taec:rwlanonedmtrtohmomem

Deve sul punto rilevarsi che; gecondo 1'art. 94 T.UF., soltanta nell’ipotesi di
wsollecitazione all’investimento” (che consiste, secondo I’art. 1, comma I lett. T) TUF,,
m“agni offerta, invito ad offrire 0 messaggio promozionale, in qualsiasi Sforma rivolti al
pubblico, finalizzat! alla vendita o alla sottoscrizione di prodotti ﬁnanzmn ") occorre

preventivamente effettuare le opporfune comunicazioni alla CONSOB, allegando il

" prospetto destinato alla pubblicazione; viceversa, nel caso di “negoziazione individuale”

non & dovuta alcuna comunicazions alla CONSOB né la redazione di alcun prospetio
informativo:

Le obbligazioni Cirio in oggetto non pofevano ESsere diffuse in Italia mediante
“sollecitazione all imvestimento” (ossia mon potevano essere offerts al pubblico
dall’emittente o da altro soggetto, né essere OZZELto di messaggi promozionali od
informative concernenti 1'acquisto delle nores emesse dal Gruppo Cirio) mancando la
preventiva comumicazione alla CONSOB, ma potevano- cosl come & stato — essere oggetto
di negoziazione individuale da parte degli investitori professionali che, a loro volta, ki
avevano acquistati da collocatori: proprio secondo questa modalita, cioé su ordine diretto
delle attrici, 1 titoli vemmero da quests ultime acquistati attraverso 1'attivita di
‘termediazione deila banca convenuta che 1i reperi presso terzi, Non era quindi nemmeno

prevista la redazione & Ia consegna del prospetio informativo della cui mancanza si sono
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dolute: le parti afirici, documento previsto soltanto nelle obbligazioni oggetto di

'.-:'.-_‘.“'sbllecirazione all'investimento” ex art. 94 T.UF.. peraliro, la previsione del suddetio

prospetto € necessitata, nell’ipotesi di sollecitazione all’investimento, dal fatio che si & in

" pmmdim’oﬂ’emdimummﬁiﬁmmiaﬂamdiﬁonimdmdizmIzeﬁvohzadm
- pubblico indistinto - di risparmiatori; mentre detta. mecessitd nom sussiste quando

l?opemzionc di- compravendita- come nel caso di negoziazione individuale — consiste in
- una singola transazione che si perfeziona a condizioni di prezzo € per quantitd diverse.. .

- Ne consegue che I"operazione di acquista dei titoli in oggetto, pur non assistita da

& proﬁﬁetto informativo, fu del tutto legittima.

. Lamentano- infine le attrici la violazione di ulteriori specifici obblighi da parte

delVistibito di credito, it cui esame- imporia un analisi di tipo discretivor fondata
:- prwpuamcnte sul. vaglio della produzione di parte convenuta, parte: sulla quale grava,
. peraltro, I'onere probatorio ai seusi dell’art. 23 comma VI T.UF. (aorma che pubd ritenersi

" specificazions, in. questo- particolare settore, di quella. desumibile dalPart. 1218 cc):
" Pintermediaro, in questo caso, non deve dimostrare di aver fto tuto il possible per
ad:mplcrc P’obbligazione, ma deve dar prova di aver agito con Ia specifica diligenza, da
. valutarsi con rignardo al'aftivith professionale csercitata (art. 1176 1l comma c.c.).

Iﬂproposﬁo,vadeﬁncheigmﬁaﬁdaveﬁdiinfmnazioncdicuisiépﬁmadzﬂo
possono enuclearsi in due categorie: “informazione attiva” o dovere di informarsi sulle
caratteristiche dei prodotti; “informazione passiva” ovvero dovere di acquisire ogni
notizia utile riguardante I'investitore.

 Esaminando Ia prima categoria dei dover, nella specie risulta che la banca fosse
commnque informata, delle caratteristiche del prodotto, che cioé si trattava di titolo
proveniente da mercato - estero, € dunque di titolo: - “non quotato” sul mercaio
regolamentato, dungue di obbligazioni che non garantivano 'acquirente; €, dall’altro, che
di tale preziosa informazione siano state rese edotte le attrici, essendo tale informazione

riportata sull*ordize di acquisto.

Risulta poi dalla ulteriore documentazione depositata dalla banca convenuta che

le attrici, pur non avendo formito alcuna informazione sulle rispettive situazioni

* finanziarie, avessero fomnito all’istinito di credito specifiche informazioni circa

I’esperienza in materia di investimenti, circa i loro obiettivi di investimento e la loro
propensione 2l rischio: piu precisaments avevano indicato di possedere un’alta esperienza
in materia di investimenti in strumenti Gnanziari ¢ di avere un obiettivo di investimento
clevato (di tipo 6 entrambe, ossia “crescita del capitale elevata, con alta rivalutabilita del

patrimenio e con oitica temporale a breve o nan definita, collegata ad una forte

Tribunale di Palgrmo I1I sezione civile 11




PERISEAATET SR JEATE I L
i - .

1 g b g T AT

e e ]
. gy .

it

PPRR IR s R W

inDiritto
www.indiritto.it

" Hschiosita (strumenti dertvaf, rischio paese/emitrenre/fnreress!/cambio”); avevano

indicato un’alta propensione al rischio (di tipo 6 “investiment! ad alto rischio con elevate

- perdite poterziait; la Il poi 2veve indicato; quali. lines di investimento da
-+ concordare con gli investitori sulla base: delle informazioni rilasciate; quella. di tipo 6,
' ossia strument derivat, emitters extra OCSE — rischio clevato; mentre la Gennari non
aveva indicato mliz (cfr: doc. allegati al fascicolo di banca Nuova).-

.. Orbens; le suddette “cchede informazioni tra gli intermedian e e gli investitori”,

sottoscntfedallca:ttnct, unitamente al documento sui nsch:gencrahmmvesnmmm
Ichan.wlta, sempre per sotioscrizione delle attrici alle stesse comsegnato, e 1'invio degli
o _estrattmcntodmntoh, mai negato dalle attrici medesime; assumono la peculiare valenza
. di formm I'informazione all’investitore, ammoverabile neli’ambito dell’ informazione

aﬂlva,ma al comempa assolvonnlobbhgodrvmcolarcsxﬂmedmiorelenoune relative

- alla propensione ai rischio nonché agii obietfivi di investimento del cliente:

- Oray nspetto in particolars; alle . “schede informazioni” le atirici hanno

) _. dmconoscmto i scgm gl‘aﬁcl apposti sui due citati documentt, pur affermando di averli

Clbpcsta;dsvcrﬂcvamche,ambncndoaﬂasuddeﬁapmdunonsvajmzadl
scntu:mpnvaia,lasothommc posta in calce riconosciuta dall’autare, fa piena prova

~ dellx provenienza d:lledxchmra.nmdachll’hasottoscrﬂta, salvo:;umula&fa.lso(a:t.
.. 2702 c.c.). Al riguardo, infatti, la giurisprudenza precisa che: “awerso la scrittura

privata espressamente 0 tacitamente riconosciuta & proponibile querela di falso anche

- quando si voglia imputare la riferibilita della sottoscrizione al suo aqutore apparente, dal

momento’ che l'avvenuto riconoscimento. esclude solamente che colul al quale la

- sottoscrizione @& attribuita possa limirarst a disconoscere la sottoscrizione stessa
" addossando 1'onere di verificazione alla parte che intenda avvalersi del documento, ma

" non si pone come accertamento di autenticita non altrimentl impugnabile” (Cass.

96/5350).

Nella specie, poi, le attrici hanno sostanzialmente cemsurato una condofta di
“ahusivo riempimento” di un documento ad opera di un soggetto diverso dalle autrici che
lo sottoscrissero: ¢i& impone sempre la proposizione della querela di falso (cfr. sul punto,
per tutte, Cass. 99/ 12673 e 92/13596: “la denunzia dell ‘abusivo riempimento di foglio in
bianco, con sottoscrizione riconosciuia, richiede 1'esperimento della querela di falso
qualora si verta in tema di riempimento absgue pactis, ossia non autorizzato dal
spttoscrittore con separaio patto, atteso che in tale situazione, a differenza di quanto 81

verifica nel riempimento conird pacta, ossia difforme da quello conterufo nell’accordo
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precedentemente intervenuto, la denunzia medesima é diretta a far valere una falsitg che
travolge il collegamento fra dichiarazione e sottoscrizione e non una mera mancanza di
corrispondenza tra quello che risuita dichiarato e cié che si voleva dichiarare, per una
disfunzione del previsto processo di formazione della dichiarazione stessa ", che, invece,
nion & stata proposta sicché detti documenti devono ritenersi pienamente validi ed efficaci,
con I'efficacia probatoria privilegiata sulla provenienza dalle rispettive sottoscriftrici di

" tutte le sue parti-

'-Edaﬂmdcveﬂtcncrsichclabancaconvm:taabbiafémitolaprova

dell’assolvimento degli obblighi di informazione ad essa spettanti, sicché non pud

censurarsi il comportamento tenuto dalla convenuta intermediaria nei confronti delle
clienti:

D’altronde, potendosi inquadrare lo schema negoziale posto in essere dalle parti
sel contratto. di mandato, in ragione dsl profondo divario di informazioni e cognizioni

:  tecuiche possedute dalle parti, con il mandams in posizions di netto svantaggio sul
. mandatario, quest’ultimo & tenuto, usando la diligenza del professionista avveduto, ad

indirizzare le scelte del risparmiatore ed a segnalargli Veventuale inadeguatezza delle
opmomchemtmdacomunquacomplera,ﬂlusmdoghmlmnum E pud essere
considerato, nello schema del mandato, anche il solo ordine di acquisto impartito dal
risparmiatore; sullabascdeiconmxto-quadmpremwtﬂnteamonI&conlmmnedJano
(ciod quello di custodia/amministrazione/servizi d’investimento del 24,10.2001). In altri
termini, il contratio quadro stipulatoamontcconlaBancaédaassimﬂmeaﬂo schema
tipico del contratto di mandato, rispetto al quale gli ordini all’intermediario di acquisto
dmbondpercuiecwsasonoquaﬁﬁcabﬂicomedisposizionidamdalmandamea
compmre di volta in volta atti giuridici di acquisto /o vendita di titoli, nella esecuzione
del rapporto di mandato;, rapporto per il quale 1a diligenza richiesta & quella specifica di
.cui all’art. 1710 c.c..

Tomando al rapporto sottoposto al vaglio del Tribunale, non pud dirsi che tale
diligenza sia mancata: da un lato, vi ¢ prova che la Banca era a conoscenza della
situazione afferente il titolo venduto, ¢ ciog che trattavasi di titolo “non quotato™ sul
mercato regolamentato, dunque di obbligazioni che non garantivano V’acquirente; e
dall’altro, che di tale preziosa informazione venne reso edotto 1"acquirente. Ed inoltre, in
ragione del profilo delle due investitrici — che, peraltro, ben si aftaglia alle operazioni
poste in essere dopo 1"acqnisto dei titoll in oggetta, relative tutte 2 bond pit o meno di
rschio elevato (si pud fare riferimento sul punto ai tifoli Arca Bond Passi Emergenti

ovvero Alpha Immobiliare), operazioni che mostrano una propensione al rischio graduata
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ma significativa -, \’operazione di acquisto titoll “Cifo Fin 00/03", ancorche connotata da
una grado elevato di rischio, deve ritenersi operazione “adeguata”.

Sicché, alla luce delle considerazioni svoite, deve essere disattesa la domanda di
risoluzione ¢ di risarcimento del danno spiegata dalle attrici, in relazione al contratto di
acquisto delle obbligazioni Cirio Finance 00/03 effettuato il 4.12.2001 per un valore

" pominale di € 50.000,00.

P‘armnﬁ.dcwessmﬁgmataladomndadimunmddwmmm

oggetto per vizio del consenso, ossia per errore su una qualitd dell’oggetto del contraito .

medio-alto rischio con elevata redditivita.

In ragions della particolarita delle questioni trattaic € degli ancora oscillanti
orientamenti gmnsprudcnnah su questi temi, possono dirsi sussistenti giusti motivi per
disporre 1a compensazione delle spese di Iite:

P.QM.
1l Tribunale,

- proprio perché & fisultato dimostrato, atfraverso i nfcnmento ai documenti sottosmtt: '

~ dalle attrici, che le stesse hanno avuto piena consapevolezza di effettuare un’operazione a

definitivamente pronunciando ed ogoi altra domanda, istanza od eccezione

rigettando,

rigetta le domande proposte m B confronti di

Banca Nuova s.p.a. in persona del legale rappresentante pro tempore;

compensa intcgalmﬂntetralcparti le 'speé.'edi gindizio.
Cosi deciso in Palermo nella Camera di Consiglio della II sezione civile

23.3.2007

isa
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